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요 약

  본 연구는 산업·직업별 고용구조조사(Occupational Employment Statistic) 자료를 이용하여 

의학계열 졸업자와 소득 상위 3%의 이공계열 졸업자에 대해 나이-소득 종단면도를 작성하고, 

명문대학의 이공계 전공 대비 모든 의학계열 전공의 추가 교육투자 수익률을 분석하였다.  

  연구 결과, 의학계열은 이공계열에 비해 초기 투자비용이 많고 투자기간이 긴 대신, 소득 증

가폭이 크고 중장년층에도 안정적인 소득 활동을 하고 있었다. 이를 토대로 이공계열 대비 의

학계열 진학자의 수익률을 구한 결과 의학계열 학생들의 추가 수익률은 약 11.2%로 나타났다. 

즉, 동일하게 뛰어난 학업능력을 갖춘 대학 입학생이 이공계가 아닌 의학계열 전공을 선택했

을 때 발생하는 전공 프리미엄은 연평균 11.2% 정도였다. 이러한 결과로 미루어 볼 때, 현재

의 의학계열에 대한 강한 선호는 매우 자연스러운 현상이며, 앞으로도 지속될 것이다.  

  [주제어] 교육투자 수익률, 이공계열, 의학계열, 나이-소득 종단면도, 교육경제학

I. 서 론

  2000년대 이후 자연계열 학생들의 의대 선호현상, 또는 이공계 기피현상은 이제 하나

의 보편적인 추세로 자리 잡고 있다. 1999년 이후 의학계열 입시경쟁률은 점점 치열해

지고 있으며, 수능 1등급 학생의 비율도 점차 증가하는 추세이다. 심지어 2007년 초에는 

과학고를 조기졸업하고 포항공대를 수석으로 졸업한 학생이 의대에 편입하는 등, 자연

계 출신 인재들의 의학계열 선호는 날로 곤고해지고 있다1). 이러한 문제를 해결하기 위

* 본 연구는 BK21사업의 지원을 받아 수행되었음. 
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해 정부는 연간 650억원 이상의 예산을 들여 상위권 이공계 학생들에게 장학금을 제공

해 왔으나, 장학금을 받고도 중도탈락(자퇴․전과․제적)하는 학생의 수는 2007년 537명

으로 점차 증가하고 있다. 여기에 학부 졸업 후 의학전문대학원 진학, 타 계열(경영학 

등) 복수전공자 등을 고려한다면 실제 이공계 장학금의 실효성은 더욱 낮아질 것으로 

생각한다2). 

  이공계 기피현상을 다룬 선행연구들은 의학계열 졸업자들의 금전적․비금전적 수익이 

이공계열 졸업자들에 비해 월등히 나은 편이라고 보고하였다. 금전적 소득만을 고려했

을 때, 의대 졸업자는 이공계 졸업자보다 높은 소득을 올리고 있으며, 특히 자영업자의 

경우 두 계열 간 소득 격차는 더욱 심화된다. 류재우(2004)는 임금근로자의 경우 의약계 

졸업자의 임금이 이공계 졸업자의 임금보다 약 7-63%나 많았으며, 자영업자의 소득격차

는 최대 233%라고 보고하였다. 장수명, 서혜애(2005)의 연구 역시 이공계보다는 의학계

열 졸업자의 소득이 많고, 임금 근로자보다는 자영업자의 소득차가 더 심하다는 일관된 

결과를 도출하였다. 비금전적 수익에서도 의대 졸업자는 이공계 졸업자보다 취업률이 

높고, 40세 이후부터는 근로시간도 적은 편이며, 고용이 안정적인 직업으로 인식되고 있

다(박종연, 1993; 한국교육개발원, 2004; 최낙환, 2008). 

  결국 학생들의 의대 선호 현상은 전공별 투자 수익을 고려한 합리적인 의사결정에 기

초한 것으로 보인다. 이는 오랫동안 교육경제학 연구에서 지지해 온 ‘개인은 교육 투자

의 수익과 비용을 고려하여 의사결정을 내린다.’는 명제와도 일치하는 것이다. 이에 본 

연구는 개인의 경제적 합리성을 전제하고, 현재의 의학계열 선호에 대한 실증적 근거를 

확인하기 위해 상위 3%의 이공계열 졸업자와 의학계열 졸업자의 교육투자 수익률을 분

석한다. 여기서 의미하는 수익률은 고등학교를 졸업한 일반적인 학생들이(이공계 또는 

의과)대학을 졸업했을 때의 학교급별 한계수익률이 아닌, 이미 명문대학에 입학할만큼 

뛰어난 학업능력을 갖춘 대학생들이 이공계열과 의학계열 중 의학 전공을 선택했을 때 

발생하는 전공의 임금 프리미엄을 의미한다. 본 연구는 다음과 같은 점에서 의의를 갖

는다. 

  첫째, 본 연구는 이공계열 대비 의학계열 전공의 프리미엄을 실증적으로 규명한 연구

라는데 의의가 있다. 2000년대 초반 이공계 기피현상으로 인해 정부가 대대적인 이공계 

육성정책을 진행시켜 왔지만, 학생들의 의대 선호는 여전하다. 학생들의 선택에는 여러 

가지 이유가 있을 수 있겠지만, 가장 중요한 이유는 학생과 학부모가 의대 졸업자가 더 

많은 소득을 더 안정적으로 벌 수 있으리라 기대하기 때문일 것이다. 본 연구는 최신 

자료를 가지고 이공계 대비 의대 졸업생의 추가 수익률을 추정함으로써 학생과 학부모

1) 전자신문(2008년 2월 20일). ‘참여정부 5년 결산’ 이공계 기피현상. 

2) 문화일보(2007년 11월 23일). 이공계 장학금 ‘먹튀족’ 급증. 
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들이 가지고 있는 가설을 실증적으로 분석하고 있다. 

  둘째, 본 연구는 연구 대상을 이공계 출신 상위 3%로 제한하여 개인의 능력에 따른 

소득차를 가능한 통제하려 하였다. 이공계열 졸업자의 소득을 인용․분석한 일부 선행

연구들은 개인의 능력과 상관없이 전공 출신자 전원을 분석 대상으로 하고 있다(박성준, 

2004; 김미란, 2005). 그러나 두 계열 출신 졸업자 전원의 소득 격차를 분석했을 때, 이 

격차가 반드시 전공의 효과만을 반영한다고 보기는 어렵다. 인적자본이론에 따르면 개

인간 소득 격차는 학력의 효과보다는 그 학력을 취득할 수 있었던 개인의 능력에 기인

하기 때문이다3). 실제로 1990년대 후반 대학설립 준칙주의와 함께 의약계열, 보건계열, 

사범계열을 제외한 타 전공 입학정원이 자율화되면서, 이공계를 포함한 4년제 대학의 

문호는 넓어지게 되었다. 여기에 1999년 이후 의대 입학생의 수능점수 평균이 전통적인 

명문대학 이공계 학과보다 높다는 점을 감안하면 의대 졸업자의 평균 학업능력은 이공

계 졸업자의 평균 학업능력보다 훨씬 높을 것이라 추측할 수 있다4). 따라서 두 계열 간 

전공에 따른 수익률 차이를 분석하기 위해서는 두 계열 졸업자 중 비슷한 수준의 능력

을 갖춘 사람만을 뽑아서 비교하는 것이 더 타당할 것이다. 이에 본 연구는 의학계열 

졸업자 전원과 이공계열 졸업자 중 상위 3%만을 추출하여 두 졸업자간 소득 차이를 비

교한다5). 이와 유사한 목적으로 장수명, 서혜애(2005)는 전공별 소득 회귀모형에 대학 

서열 변수를 포함하여 개인의 능력 변수를 통제하였으며, 임금 근로자에 한해 전공보다

는 개인의 학업능력(대학의 서열)이 개인의 임금에 더 유의미한 영향을 준다는 점을 밝

혀내었다. 

  셋째, 본 연구는 전공 졸업자들의 나이별 소득분포를 고려한다는 점에서 학생들의 의

사결정에 보다 유의미한 연구 결과를 보고할 수 있다. 지금까지 진행된 선행연구는 특

정 시점에서 나이와 상관없이 두 전공 졸업생의 소득을 평균하여 전공간 소득을 비교하

고 있다(류재우, 2004; 장수명, 서혜애, 2005). 그러나 의학계열을 선호하는 학생들은 의

사라는 직종의 평균 임금 못지않게 평생 안정된 경제활동을 한다는 점을 선호한다는 것

3) Mankiw(2005)는 이와 유사한 사례를 저서에서 소개하고 있다. 미국의 한 연구는 비슷한 수준

의 대학을 지원한 지원자들을 유사한 능력을 지닌 사람들이라 가정하고, 이 중 일류대학에 진

학한 사람과 평범한 대학을 졸업한 사람들의 소득을 비교하였다. 놀랍게도 두 집단의 졸업 후 

소득에는 거의 차이가 없는 것으로 나타났으며, 소득 하위 25%에 속하는 계층의 자녀들만이 

일류대학에 진학했을 때 소득 효과가 있는 것으로 나타났다. 

4) 장수명, 서혜애(2005)는 1994년과 2003년을 비교했을 때 국내 10위권 이공계열 우수학과 수능 

백분위 점수가 0.44-12.97점까지 낮아졌다고 보고하였으며, 정욱(2006)은 2006학년도 자연계열 

수능점수 상위 30개 학과 중 26개 학과가 의예․치의예․한의예 학과라고 밝혔다. 

5) 이공계열 우수 학생을 상위 3%로 제한한 것은 국내 자연계열 학과의 총 정원 128,945명 중 

의학계열에 입학할 수 있는 학생의 수는 3,358명으로 자연계열 총 정원의 약 2.6%에 해당하기 

때문이다(한국교육개발원, 2006). 즉, 의대에 입학할 수 있는 학업능력이 있는 모든 학생이 이

공계열에 진학하였다 해도 이공계열의 상위 3%를 넘지는 못할 것이다.  
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을 고려할 필요가 있다(김민강, 강진오, 2007). 따라서 두 계열 졸업자의 연령별 경제활

동 참여율, 생존율, 실업율을 고려한 나이-소득 종단면도를 제시함으로써 본 연구는 각 

계열 졸업자들의 고용 안정성을 보다 정확히 반영할 수 있을 것이다. 

  정리하자면 본 연구는 자연계열 학생들의 전공 선택 의사결정 원인을 설명하기 위해 

우수한 이공계열 졸업자에 비해 의학계열 졸업자가 얻는 추가적인 교육투자 수익률을 

분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 2장에서는 1절에서는 이공계와 의학계열 졸업

자의 소득 차이에 초점을 맞춘 이공계 기피현상 관련 선행연구를 살펴보고, 2절에서는 

본 연구의 모형이 되는 나이-소득종단면도와 교육투자수익률을 구하는 방법을 알아본다. 

3절에서는 본 연구에서는 사용되지 않았지만 최근 수익률을 구하는 방법으로 널리 사용

되고 있는 인적자본소득함수 방법을 알아보고, 인적자본소득함수를 통해 전공별 교육 

수익률을 구한 선행연구를 살펴본다. 3장에서는 본 연구를 수행한 방법 및 연구 자료를 

소개한다. 4장에서는 실증 분석을 통해 도출된 연구 결과를 제시하고 이를 토대로 5장

에서는 결론 및 제언을 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 이공계 기피현상에 대한 선행연구 분석

  이공계 기피현상에 대한 선행연구들은 대체로 1) 학생들이 이공계를 기피하고 있다는 

근거를 각종 자료와 함께 제시하고 2) 이공계 기피의 원인을 적성․소득․사회적 구조 

등에서 분석하며 3) 기피현상 해결을 위해 제언하는 형태를 취하고 있다(장창원, 김승

연, 2002; 진미석, 윤형한, 2002; 박성준, 2004; 류재우, 2004; 한경희, 2004; 김태일, 2005; 

장수명, 서혜애, 2005). 그러나 본 연구는 학생들이 이공계열에 진학하지 않거나 중도탈

락하는 이유를 경제적인 관점에서 분석하고자 하므로 본 절에서는 이공계 졸업생들의 

임금을 실증 분석한 연구들만을 살펴보겠다. 

  현재까지 학술지에 발표된 연구 중 이공계 졸업생들의 임금을 분석한 연구로는 박성

준(2004)와 류재우(2004), 장수명과 서혜애(2005)의 연구들이 있다. 세 연구는 모두 한국

노동연구원의 한국노동패널조사(KLIPS) 자료를 분석하였으며, 4년제 대졸자를 대상으로 

하고 있다. 먼저 박성준(2004)의 연구는 4년제 대학을 졸업한 60세 미만의 남성 중 임금

근로자만을 대상으로 하고 있으며, 전공 계열은 인문․사회계와 이공계 출신자로 제한

하였다. 즉, 이 연구는 최근 이공계 학생들이 가장 많이 이탈하고 있는 의약계열에 대한 
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자료를 포함하고 있지 않으며, 인문․사회계 출신들에 비해 이공계 출신들이 임금, 고용 

안정성, 직업의 사회적 지위(직종, 경력 이동 방향) 등에 얼마나 낮은 대접을 받고 있는

가를 분석하였다. 두 전공 출신자의 경력별 임금을 평균한 결과, 이공계 출신자들은 인

문․사회계열 출신자들보다 입사 때부터 입사 15년 이후까지 꾸준히 낮은 임금에 시달

리고 있음을 알 수 있다. 

  류재우(2004)의 연구는 65세 이하 4년제 졸업자 전원을 대상으로 하고 있으며, 국내 

자영업자의 비율이 많다는 점을 감안하여 임금 근로자와 자영업자 모두를 연구 대상으

로 하고 있다. 이 연구는 KLIPS 자료를 이용하여 1998년부터 2002년까지 이공계와 비이

공계 졸업자들의 임금 및 소득이 어떻게 변화했는지 종단 분석을 시도하고 있다. 연구 

결과, 비이공계 출신 전체에 비해 이공계 출신자들의 상대임금은 큰 변화가 없었지만, 

동일 기간동안 의약계열의 상대적 임금이 증가하였다. 특히 자영업자만을 대상으로 했

을 때, 의약계열 졸업자의 상대적 소득은 무려 2~3배 정도 증가하였다. 이는 2000년 전

후 심각해진 이공계 기피현상이 의학계열에 대한 선호로 이어졌음을 추측할 수 있는 대

목이다.  

  마지막으로 장수명, 서혜애(2005)의 연구는 4년제 대졸자 중 임금 근로자와 자영업자

를 대상으로 하며, 졸업생들의 경력, 근속년수, 정규직 여부, 성별 등을 포함한 회귀모형

을 이용하여 타 변수를 통제한 전공의 임금 효과를 분석하고 있다. 이 연구의 특징은 

1994년 수능 성적을 기준으로 졸업자들의 대학 서열(상위 35위 이내 대학과 그 이하 대

학)을 모형에 포함하고 있다는 점이다. 대학 서열을 포함한 결과, 임금 근로자와 자영업

자의 소득 모두 전공이 미치는 효과보다는 대학 서열이 미치는 효과가 더 유의미하였

다. 임금 근로자의 경우 공학계열을 제외한 타 전공은 개인의 임금에 미치는 효과가 유

의미하지 않은 것으로 나타났으며, 대학서열이 높을수록 임금은 많아지는 것을 확인할 

수 있었다. 이러한 결과는 결국 임금 근로자의 경우, 어떤 전공을 졸업했는가보다는 어

떤 대학을 나왔는가가 임금을 결정하는 더 중요한 요소임을 시사한다. 여기서 대학 서

열이 개인의 능력이라고 본다면, 결국 이공계 출신 임금 근로자들의 상대적 저임금은 

그들이 이공계를 선택했기 때문이라기보다는 그들의 능력에 기인하는 것이라 볼 수 있

다. 

  그러나 임금근로자와 자영업자를 함께 분석한 모형에서는 양상이 약간 달라진다. 자

영업자를 포함한 모형 역시 대학 서열이 소득에 유의미한 영향을 주었지만, 서열에 따

른 영향력(회귀계수)의 차이는 임금 근로자만 포함한 모형보다 훨씬 적었다. 즉, 상위 

35위 이내 대학을 졸업한 사람은 그 이하 대학을 졸업한 사람들보다 소득이 많았지만, 

상위 35위권 이내 대학 사람들 간에는 서열이 큰 영향을 미치지 못 했다는 것이다. 한 

가지 더 주목할 만한 점은 자영업자를 포함했을 경우, 의학 전공의 소득 효과가 뚜렷해
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진다는 것이다. 요약하자면 임금 근로자 사이의 소득 격차는 대학의 전공보다는 대학 

서열(개인의 학업성취 능력)이 더 많은 영향을 미친다. 그러나 자영업자를 포함하여 경

제활동을 하는 모든 사람들의 소득을 분석한 결과, 35위 이상 중상위권 대학을 졸업한 

사람들 사이에서는 대학 서열보다는 의학계열을 졸업했는지 아닌지가 소득에 매우 중대

한 영향을 미치는 것이다. 

2. 의학계열과 이공계열 졸업자의 수익-비용 추정모형

  교육경제학에서는 교육의 투자 가치를 평가하기 위해 교육의 투자수익률을 추정한다. 

교육의 수익률을 추정하기 위해서는 각 전공 졸업자의 교육의 수익과 비용에 대한 정보

가 필요하다(Psacharopoulos, 1987). 본 연구는 의대생과 이공계 졸업자의 교육투자 수익

률을 비교하려 하므로, 각 전공 학생들의 등록금(직접비용), 이공계 졸업자 대비 의대 

학생들의 유실소득(간접비용)이 비용이 될 수 있으며, 수익은 두 전공 졸업자들이 졸업

한 후 벌어들이는 소득에 해당한다. 

소득
(백만원)

나이
20 24 26 30

Y이공계

Y의학계

40 65

이 공 계  대 비
의 대 생  추 가 비 용

( )

이 공 계  대 비
의 대 생  추 가 소 득

( )

  

[그림 1] 가상 의학계와 이공계의 나이소득 종단면도

  [그림 1]은 가상으로 전공계열별 나이소득 종단면도를 나타낸 것으로, 이공계와 의학
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계열 졸업자의 나이-소득 곡선은 각각 이공계와 의학계로 표기되어 있으며, 개인은 65

세까지 일한다고 가정하고 있다. 각 곡선을 살펴보면 이공계 학생들은 20세부터 23세까

지는 대학 등록금이라는 직접비용을 지출한 후에, 24세부터는 취업해서 소득을 얻게 된

다. 반면에 의학계 학생들은 20세부터 25세까지 지불하는 직접비용(이공계보다 더 많은 

등록금)에 더해 24세부터 25세까지의 이공계 학생들의 소득을 간접비용(유실소득)으로 

고려한 더 많은 지출을 해야만 한다. 여기에 의대 졸업자들은 26-29세까지 수련의과정

(현직교육훈련: OJT)을 밟으면서 원래 받을 수 있는 것보다 낮은 수준의 임금을 받기 

때문에 이 기간동안 이공계 졸업자들이 버는 임금과의 차액을 간접비용으로 계산해야 

한다. 의대 졸업자들은 일반적으로 6년의 학부과정을 마친 뒤, 약 4년 정도6)의 인턴과 

레지던트 과정을 이수해야만 전문의 자격증을 소지할 수 있기 때문이다. 최근에 의대생

들의 90% 이상이 이러한 과정을 거쳐 전문의 자격증을 획득하기 때문에 [그림 1]에 이

러한 경향을 반영하였다7). 

  이공계 대비 의대 졸업자의 추가 수익률은 이공계 대비 의대생의 추가비용(그림에서 

가로선으로 표시된 면)의 현재가치와 이공계 대비 의대생의 추가수익(그림에서 세로선

으로 표시된 면)의 현재가치가 같아지는 i값을 구하는 것이다. 이를 다시 표시하면 식(1)

과 같다. 여기서 는 의대의 추가수익(그림에서 세로선으로 표시된 면), 는 의대의 

추가비용(그림에서 가로선으로 표시된 면), i는 시중이자율을, t는 시점을 의미한다. 

의대 이공계  
  

  

 
  

=0………………………………………………………(1)

 

  여기서 한 가지 더 주목할 점은 교육투자의 수익률은 추가 비용 대비 수익의 ‘현재가

치’를 구한다는 점이다. 주지하다시피 시중 이자율이 0 이상이라면, 동일한 액수의 돈도 

6) 의대 졸업생들은 1년간 인턴 과정을 거치지만, 레지던트 과정은 세부 전공에 따라 수련기간이 

달라 최소 2년 이상에서 최대 4년까지 실시할 수 있다. 그러나 각 과의 인턴과 레지던트 수련

기간을 평균한 결과 3.9년으로 나타나 본 연구는 인턴과 레지던트 수련과정을 4년으로 고정하

겠다. 

7) 본 연구는 동일한 능력을 갖춘 대학입학생이 이공계 또는 의대 중 하나만을 선택했을 때 발생

하는 수익 차이에 주목한다는 의미에서 광의의 ‘전공 선택 프리미엄’을 추정하고 있다. 그러나 

이공대와 의대는 교육 투자의 비용이 다르고, 의대 졸업자는 OJT 비용과 수익 효과까지 반영

된다는 점을 감안하면 엄밀한 의미에서는 전공 선택과 투자의 프리미엄 두 가지를 함께 구하

는 연구라고 볼 수 있다. 순수한 전공 선택 프리미엄이란 정규 학교교육의 비용이 동일하지만, 

전공 선택만이 달라졌을 때 발생하는 수익률 차이를 의미하기 때문이다. 예를 들어 동일한 능

력을 갖춘 대학 인문계열 입학생 두 명 중 한명은 국문과, 다른 한명은 영문과를 선택했을 때 

두 학생의 졸업 후 수익률은 순수한 전공 선택 프리미엄이라고 볼 수 있다. 국문과와 영문과

는 등록금 액수도 같고, 교육연한도 같아 유실소득(고졸자의 4년간 소득)도 동일하기 때문이

다.
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시간이 지나면서 그 가치가 점차 낮아진다. 50년 후에 1억원을 버는 것보다 지금 현재 

1억원을 버는 것이 훨씬 이득인 것처럼, 시간이 지나면서 화폐가치는 이자율만큼 할인

되기 때문이다. 그러므로 본 연구의 관심사인 의대와 이공계의 수익률 역시 절대적인 

가치로는 의대의 수익이 더 많을지 모르지만, 현재가치를 적용하였을 경우 이자율에 따

라 양쪽의 이득이 달라질 수 있다. 앞서 설명한 바와 같이 이공계는 의대에 비해 생애 

전반적인 소득은 적게 벌 수 있지만, 초기에 버는 소득이 더 많기 때문에, 시중이자율이 

매우 높다면 초기에 많이 벌고 뒤에 적게 버는 이공계의 교육투자 가치가 더 높게 평가

될 수도 있다. 

  순현재가치법과 내부수익률법은 여기까지 동일한 과정을 거쳐 산출된다. 그러나 두 

방법의 차이는 'i'로 표시되는 이자율을 무엇으로 보는가와 교육투자의 가치 판단 방법

에 있다. 먼저 순현재가치법은 말 그대로 특정 교육에 투자했을 때, 교육의 순수익(수익

-비용)의 현재가치가 얼마인가를 산출하는 것이다. 따라서 ‘i'에 시중이자율 값(i*)을 대입

했을 때, 식(1)의 의대 이공계값이 (+)라면 이득이고 0이나 (-)라면 투자할 필요가 없는 

것이다. [그림 2]는 식(1)의 결과를 나타낸 그래프로 세로축은 (수익-비용)의 현재가치, 

가로축은 이자율을 의미한다. 만약 시중이자율이 i*라면 이공계 대비 의대의 (수익-비용)

의 현재가치는 양의 값이므로, 동일한 능력을 갖춘 학생이라면 의대를 선택하는 것이 

경제적으로 이득이다. 

● r, i

NPV

내부수익률

r*0 i*

의대 이공계

[그림 2] 순현재가치와 이자율

  반면 내부수익률법은 ‘교육투자 비용의 현재가치와 수익의 현재가치가 같아지는 이자

율(할인율)’을 찾는 과정이다. 다시 말하면 순수익의 현재가치가 0이 되는 지점을 의미

하므로 [그림 2]에서 r* 값을 찾는 것이다. 이렇게 찾아낸 r* 는 의대 교육을 받은 사람

이 이공계 교육을 받은 사람에 비해 매년 추가적으로 얻을 수 있는 연평균 수익률을 의

미한다. 
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  사람들이 어떤 재화에 돈을 투자한다는 것은 최소한 투자비용 이상의 소득을 올리기 

위한 것이다. 그런 의미에서 r* 값은 투자비용과 투자수익이 같아지는 투자의 손익분기

점을 의미한다. 즉, 교육의 수익률(r*)과 은행의 이자율(i*)이 최소한 같거나 교육의 수익

률이 더 높을 때에만 교육투자가 경제적으로 의미가 있는 것이다. [그림 2]에서는 r*가 

i*보다 더 크기 때문에 이 경우 교육 투자는 의미가 있다. 

3. 인적자본 소득함수방법과 교육투자수익률 선행연구 분석

  교육투자수익률을 구하는 또 다른 방법으로는 Mincer의 인적자본 소득함수 방법이 

있다. 인적자본 소득함수 방법을 통해 이공계와 의대의 수익률을 구하는 식을 표시하면 

식(2)와 같다. 여기서 는 대학교육을 받은 후 S년이 지난 시점의 소득을 의미하며, 노

동소득은 일반적으로 오른쪽으로 꼬리가 긴 정적 편중분포를 띄기 때문에 종속변수를 

정규분포로 만들어주기 위해 양변에 자연로그를 취했다. 그 외에 ENG, MED, OTHER

는 각각 대학전공이 이공계, 의학계열, 그 외인 사람의 더미변수이며,  ,  , 는 각

각 이공계, 의학계열, 그 외 전공의 수익률을 의미한다(백일우, 2007).  

    ……………………………(2)

  인적자본 소득함수 방법은 앞서 살펴본 순현재가치법, 내부수익률에 비해 여러 영향

요인 변수를 통제할 수 있다는 장점이 있다. 예를 들어 개인의 노동소득은 학교교육 외

에도 지능, 경력년수 등에 따라 영향을 받을 수 있으며, 인적자본 소득함수는 이러한 변

수들을 모형에 포함하여 순수한 학교교육의 효과만을 평가할 수 있다는 점에서 장점을 

가지고 있다. 실제로도 최근 전공별 소득격차를 분석한 선행연구들은 대개 이 방법을 

채택하고 있다(김홍균, 이예리, 2003; 윤정혜, 2005).

  그러나 인적자본 소득함수 방법은 순현재가치법, 내부수익률과 비교할 때 교육의 비

용을 정확히 반영할 수 없다는 단점이 있다(문용호, 2006). 교육의 직접비용에 해당하는 

등록금은 인적자본 소득함수에 반영되지 않으며, 교육의 간접비용에 해당하는 유실소득 

역시 정확히 반영되지 않는다. 인적자본 소득함수는 각 학교급별(혹은 전공별) 졸업자의 

수익과 비용을 전 생애에 걸친 평균값으로 포함하기 때문에 시간에 따른 화폐가치의 할

인을 반영하지 못 하기 때문이다. 

  그럼에도 불구하고 의학계열의 약진은 인적자본 소득함수 방법으로 전공별 수익률을 

계산한 타 연구에서도 일관된 결과를 보인다. 예를 들어 ‘2001년 경제활동인구 부가조

사’자료를 이용하여 학력별․전공별 사적수익률을 산출한 김홍균, 이예리(2003)는 4년제 
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대졸자만을 분석했을 때 가장 수익률이 높은 전공은 의약계열이었으며, 사범계열, 자연

계열, 인문사회계열, 예체능계열 순서라고 보고하였다. 고용정보원의 ‘고용직업구조조사’ 

자료와 ‘경제활동인구조사’ 자료를 활용한 최영섭(2003)의 연구에서도 의약계열, 사범계

열, 이공계열, 사회계열 등의 순서로 수익률이 높게 나타났다. ‘중앙고용정보원’의 ‘산

업․직업별 고용구조조사’를 분석한 윤정혜(2005)의 연구 역시 4년제 대졸자들의 전공별 

임금함수를 추정한 결과 의약계열 전공자의 수익률이 월등히 높았으며 그 뒤로 교육계

열, 공학계열, 사회계열, 자연계열, 인문사회계열, 예체능계열 순이라고 보고하였다.

  본 연구는 초기 비용이 적고 후기 소득이 적은 이공계 대비 초기 비용이 많은 대신 

후기 소득도 많은 의학계열의 전공 선택에 따른 수익률 차이에 초점을 맞추고 있으므로 

비용과 수익 발생 시점을 고려하여 현재가치로 할인해 주는 것이 중요하다. 만일 교육

의 직접비용과 현재가치를 고려하지 않는 인적자본함수 방법으로 분석한다면, 소득의 

절대값이 크고 생애 후반부에 고소득을 버는 의학계열의 수익률이 과대추정될 수 있기 

때문이다. 또한 본 연구는 회귀모형을 이용해 이공계열과 의학계열의 소득 차이를 분석

한 장수명, 서혜애(2005)의 연구에서 가장 중요한 영향요인 두 가지가 대학서열과 의학

계열 전공 여부였다는 점을 감안하여 분석대상을 의학계열 졸업자와 우수한 이공계열 

대학 졸업생으로 제한하였다. 이를 통해 학교교육의 효과가 과대추정되는 내부수익률법

의 단점을 어느 정도 보완할 수 있었다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

  본 연구는 한국고용정보원의 ‘산업·직업별 고용구조조사(Occupational Employment 

Statistic) 자료’를 이용하여 수익률을 분석하였다. 이 자료는 대한민국에 거주하는 만 15

세 이상의 인구 중 취업상태에 있는 사람을 대상으로 산업 소분류(194개)와 직업 세분

류(392개) 수준에서의 고용구조를 파악하여 노동시장 정책과 연구를 위한 기초자료를 

제공하는데 일차적인 목적을 두고 실시한 조사자료이다. 2001년부터 2005년까지 연평균 

약 70,000명의 일반 가구의 취업자를 대상으로 조사되었다. 

  앞서 언급한 것처럼 본 연구는 의학계열 졸업자와 유사한 능력을 갖춘 이공계열 졸업

자의 교육투자 수익률을 분석하고자 한다. 따라서 ‘산업․직업별 고용구조조사’ 자료 중 

의학계열 졸업자는 국내 의학계열(의예과, 한의예과, 치의예과)을 졸업한 전문의들을 모

두 추출하였으며, 이공계 졸업자는 국내 이공계 대학을 졸업한 사람 중 상위 3%의 소득
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수준에 해당하는 사람만을 추출하였다. 개인의 능력 변수를 통제하기 위해서는 각 개인

의 수능점수 또는 출신대학의 서열을 확인하여 상위 3%를 추출하는 것이 가장 바람직

하지만, ‘산업․직업별 고용구조조사’는 개인의 최종학력과 대학 전공 정보만을 제공하

고 있어 이러한 작업이 불가능하였다. 따라서 본 연구는 개인의 능력은 높은 소득으로 

이어진다는 전제 하에 위와 같은 작업을 수행하였다. 그 밖에 극단치의 소득값을 갖는 

표본을 제외하기 위해, 본 연구는 각 전공 출신자들의 소득이 z점수 ±3만큼의 양 극단

치에 해당하는 표본을 제거하였다. <표 1>은 본 연구에 사용된 이공계열 졸업자와 의학

계열 졸업자의 기초통계량이다. 

<표 1> 조사대상의 전공별 임금

(단위: 명, 원)

사례수 연평균임금 표준편차 최소값 최대값

의학계열 1,011 58,595,548 22,992,594.92 14,596,546 105,400,300

우수 이공계열 619 35,453,384 9,661,902.54 19,104,246 83,293,900

2. 연구모형

  본 연구의 모형은 상위 3%에 해당하는 4년제 이공계 대졸자와 의학계열 학부를 졸업

한 학생들의 교육투자수익률을 비교하는 것이다. 이러한 모형을 통해 본 연구는 현재의 

의대 선호현상에 대한 실증적 근거를 제공할 것이며, 의학계열에 진학하는 것이 경제적

으로 정말 이익인가에 대한 답변을 제시할 수 있을 것이다. 

  의학계열 대학 진학자의 추가적인 수익률을 구하기 위해서는 이공계열 대학 졸업생과 

비교했을 때 의학계열 졸업생의 추가적인 수익-비용을 구해야 한다. 따라서 각 전공의 

연령별 수익과 비용을 분석할 필요가 있다. <표 2>는 이러한 나이별 수익-비용 발생구

조를 보여주고, <표 3>은 각 나이대별로 발생하는 비용을 표시한 것이다. 여기서 수익

은 세금을 포함한 값이며, 비용은 직접비용인 전공별 대학 등록금(2005학년도 기준)과 

간접비용인 이공계열 유실소득(세금 포함)을 의미한다. 의학계열은 20-23세까지는 등록

금만, 24-25세는 대학등록금과 유실소득(이공계열 졸업자의 소득)을, 26-29세까지는 ‘이공

계 졸업자 소득-의대졸업자 소득’을 유실소득으로 본다. 
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<표 2> 나이별 의학계열과 이공계열 전공자의 수익-비용 구조

          구분

나이

의학계열 대학 졸업자 이공계 대학 졸업자

수익/비용 용도 수익/비용 용도

20-23세 비용 등록금 비용 등록금

24-25세 비용
등록금 및 

유실소득

수익 취업
26-29세

비용8)

수익

유실소득

수련의

30-65세 수익 취업

<표 3> 나이별 이공계열과 의학계열 전공자의 비용

(단위: 원)

나이
이공계열 졸업자

(직접비용)

의학계열 졸업자

총 비용
직접비용

(등록금)

간접비용

(유실소득)

20세 8,518,000 10,924,000 10,924,000 -

21세 8,518,000 10,924,000 10,924,000 -

22세 8,518,000 10,924,000 10,924,000 -

23세 8,518,000 10,924,000 10,924,000 -

24세 - 30,028,246 10,924,000 19,104,246

25세 - 30,991,376 10,924,000 20,067,376

26세 - 6,398,371 - 6,398,371

27세 - 6,348,826 - 6,348,826

28세 - 1,758,569 - 1,758,569

29세 - 350,330 - 350,330

3. 연구의 한계점

  본 연구는 다음의 두 가지 한계점을 갖는다. 첫째, 본 연구는 의학계열 졸업자와 유사

8) 의학계열 졸업자는 졸업 후 수련의 과정(통상 인턴 1년, 레지던트 3년)기간 동안 소득활동을 하

지만 임금이 적은 편으로, 우수 이공계 대졸자의 유실소득과 비교하면 비용이 발생할 것이다. 
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한 역량을 갖춘 우수한 이공계열 졸업자를 추출하기 위해 이공계 졸업자 중 소득 상위 

3% 학생만을 연구대상으로 제한하였다. 개인의 능력을 판별할 수 있는 바람직한 변수로

는 졸업한 대학의 서열이나 수능 점수 변수 등이 있겠지만, 본 연구에서 사용한 자료는 

위의 정보들을 제공하지 않으므로, 인적자본(능력)의 대리변수로 소득을 선택하게 되었

다9). 

  둘째, 본 연구는 의학계열과 이공계열 졸업자들의 비용 대비 수익을 비교하기 위해 

각 계열 졸업자의 은퇴시기를 65세로 고정하고 수익률을 산출하였다. 그러나 현실적으

로 의학계열 졸업자는 개업의로 활동할 때 정해진 은퇴시기가 없으므로, 실제로는 65세 

이후에도 지속적인 수익을 벌어들일 수 있다. 그러므로 본 연구에서 산출된 의대 졸업

자의 수익률은 실제 의사들의 추가수익률보다 과소추정되었을 수 있다. 

Ⅳ. 연구결과

  본 연구에서는 각 계열별 졸업자들의 실질기대소득을 추정하기 위해 통계청에서 제시

하고 있는 경제활동참가율, 취업률과 생존율을 고려하여 각 계열별 졸업자의 소득수준

을 다소 하향조정하였다. 특히 이공계열 졸업자들은 졸업 후 취업의 비중이 높으므로, 

나이별 관찰소득에 경제활동 참가율, 취업률, 생존율을 모두 곱하였다. 이공계열 졸업자 

개인의 특정시점(t)에서의 기대소득은 식 (3)으로 표현될 수 있다. 

이공계 실질기대소득 = 관찰소득 * 경제활동 참가율 * 취업률 * 생존율…………(3)

  그러나 의학계열 졸업자의 상당수는 개업의로 전환하여 경제활동참여율 및 취업률이 

95% 이상이므로, 의학계열 졸업자의 실질기대소득은 관찰소득에 나이별 생존율만을 곱

해 표현하였다. 의학계열 졸업자의 실질기대소득은 식 (4)과 같다. 

의대 실질기대소득 = 관찰소득 * 생존율…………………………………………………(4)

  아래 <표 4>는 위 식(3)과 (4)를 고려하여 각 계열별 졸업자의 실질기대소득을 산출하

9) 장수명, 서혜애(2005)의 연구에 따르면, 임금 근로자는 출신 대학의 서열이 높을수록 임금이 

높아지는 양상을 보이고 있다. 따라서 개인의 능력의 대리변수인 대학 서열을 임금으로 대체

하는 것이 크게 무관한 선택은 아닐 것으로 생각한다. 
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고, 의대 졸업자 실질소득에서 이공계 졸업자 실질소득을 차감한 차액을 표시하였다. 이

러한 실질기대소득 자료를 이용하여 [그림 3]은 이공계열과 의학계열 대학졸업자의 나

이-소득 종단면도를 나타냈다. [그림 3]에서 볼 수 있듯이 이공계 졸업자들은 의학계열 

졸업자들보다 더 빨리 경제활동에 참여하며, 28세 이전까지는 더 많은 소득을 벌어들인

다. 그러나 이공계 졸업자들은 소득의 증가폭이 매우 완만하며 47세(취업 24년 후)에 소

득의 정점에 도달한 후, 실질기대임금이 점점 감소된다. 반면 의학계열 대학졸업자들은 

28세 이후 소득의 증가폭이 매우 크며, 56세쯤(취업 33년 후) 소득정점에 도달한 후, 60

대에도 소득 수준이 크게 감소하지 않는 편이다. 생애 후반의 소득에서 이공계와 의학

계열 졸업자의 소득차가 크게 벌어지는 것은 이공계 졸업자의 경우 임금 근로자의 비중

이 많기 때문에 경제활동 참가율이 낮아지면서 전반적인 기대소득도 낮아지는 것으로 

해석될 수 있다. 반면 개업의는 원한다면 직업에 정년이 없으므로 의학계열 졸업자 중

장년층의 경제활동 참가율이 상대적으로 높다. 

[그림 3] 계열별 나이-소득 종단면도

 

  계열별 나이-소득 종단면도의 값을 분석한 결과 의학계열 졸업자의 이공계열 대비 교

육수익률은 약 11.2%로 나타났다. 이러한 값은 전 생애동안의 의과대학 졸업자의 소득

이 이공계 졸업자의 소득보다 매년 11.2% 정도 더 높다는 것을 의미한다. 또한 현재 학

자금대출 이자율(i*)은 약 7-8% 정도이므로, 의대 교육투자는 순현재가치법의 관점에서 

분석했을 때도 여전히 이득이다. 예를 들어 부모가 학비를 모두 대줘서 학비를 갚을 필
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요가 없는 졸업자의 이자율은 0이므로, 이 사람의 연평균 의학교육 수익률은 연 11.2%

이다. 설령 돈이 없어 학자금대출을 통해 학비를 융통했던 졸업생이라 해도 대출 이자

율보다는 교육투자수익률이 높으므로, 이 사람이 의대에 간다면 11.2%에서 8%를 뺀 연

평균 3.2%의 수익이 발생하는 것이다. 만약 시중이자율이 11.2%까지 인상된다면, 학자

금을 빌려 의학교육을 받은 사람의 수익과 비용은 동일해질 것이다. 따라서 이 사람은 

졸업 후 고소득을 올린다 해도 그 돈은 고스란히 원금과 이자를 갚는데 사용될 것이다.

<표 4> 각 계열별 졸업자의 나이별 실질기대소득

나이 소득차(의학계-이공계) 나이 소득차(의학계-이공계)

20 -2,406,000  43 29,491,778  

21 -2,406,000 44 27,416,921 

22 -2,406,000 45 26,195,891 

23 -2,406,000 46 28,280,597 

24 -30,028,246 47 21,023,498 

25 -30,991,376 48 28,265,249 

26 -6,398,371 49 27,424,625 

27 -6,348,826 50 34,510,867 

28 -1,758,569 51 32,208,191 

29 -350,330 52 35,444,129 

30 1,265,517 53 33,402,118 

31 7,737,990 54 45,251,528 

32 5,682,988 55 46,721,801 

33 6,398,938 56 50,545,244 

34 9,124,515 57 52,690,303 

35 6,966,451 58 55,920,479 

36 11,210,316 59 56,731,871 

37 14,003,620 60 54,297,852 

38 17,377,649 61 54,673,287 

39 15,214,774 62 48,477,140 

40 17,919,200 63 51,856,527 

41 27,546,555 64 47,437,062 

42 27,358,060  65 52,209,869 

  이를 의대 졸업생과 고졸자, 이공계 졸업생과 고졸자의 내부수익률을 통해 구했을 때

도 동일한 결과를 얻을 수 있다. [그림 5]는 각각 고졸자 대비 의대 졸업생의 수익률

(), 고졸자 대비 이공계 졸업생의 수익률()을 구한 것이다. 이 때 두 선이 
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만나는 점 11.17%는 이공계 대비 의학계열 졸업자의 추가수익률, 즉 의학계열의 전공 

프리미엄10)이라고 할 수 있다. 순현재가치법의 관점에서 보았을 때에도 시중 이자율이 

11.17% 이상이라면 순현재가치가 더 높은 이공계 졸업()이 더 유리하겠지만, 현재 

시중 이자율은 5-6% 선이므로 의학계열에 진학하는 것이 이익이다. 또한 이 

보다 훨씬 기울기가 가파른 것을 볼 수 있는데, 이를 통해 의학교육의 수익은 이

공계교육에 비해 이자율에 훨씬 민감하다는 것을 알 수 있다. 의학교육은 초기에 고비

용이 투자되고, 후기에 고수익이 발생되어 이자율이 높으면 수익의 할인폭이 커지기 때

문이다.  

● r, i

NPV

i* 11.17%0

1,022

백만원 이공계 졸업자 대비 

의대 졸업자 내부수익률

[그림 4] 계열별 졸업자의 내부수익률에 의한 의사결정

  해석상 한 가지 강조할 점은 11.17%는 보통의 고등학교 졸업자가 의대/이공계 대학

에 진학함으로써 얻게 되는 학교급별 한계수익률이 아니라, 이미 최상위권 이공계 대학

이나 의과대학에 진학할 수 있는 학생이 이공대가 아닌 의대를 선택함으로써 발생하는 

10)   
  




       

 

     
  




       

   두 선이 만나는 점은   의 식을 통해 산출할 수 있으며, 이 식을 다시 계산하

면    의 식에서 i값(내부수익률)을 산출하면 됨. 

      
  




       

=0

   이 과정에서 고졸자의 수익( )과 비용( )은 수학적으로 상쇄되어 앞서 살펴본 식(1)과 

같아짐. 
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‘전공 프리미엄’이라는 점이다. 그러므로 이공계 대비 의대 전공의 추가수익률 11.17%는 

고졸자 대비 이공계 대학/고졸자 대비 의대의 한계 수익률11)인 19.3%/14.9%와는 그 성

격이 전혀 다르다는 점을 염두에 둘 필요가 있다. 

●
r, i

NPV

11.17%0

1,892

백만원

●
19.3%

870

백만원

14.9%




●

이공계 졸업자 대비 의대 

졸업자 내부수익률 

*

[그림 5] 고등학교 졸업자 대비 의대 졸업자와 이공대 졸업자의 내부수익률

Ⅴ. 결론 및 논의

  본 연구는 최근의 이공계 기피현상과 의대에 대한 선호가 경제적 합리성에 근거한 의

사결정이라 전제하고, 나이-소득종단면도와 순현재가치법, 내부수익률법을 이용하여 의

대와 이공계열 진학의 수익 차이를 분석하였다. 본 연구의 결론은 다음과 같다. 

  첫째, 이공계열의 교육 투자가 저비용 저수익이라면, 의학계열의 교육투자는 고비용 

고수익으로 요약될 수 있다. 평생 소득의 측면에서 볼 때, 이공계열은 의학계열보다 소

득 활동을 시작하는 시점이 더 빠르고 학비 부담이 적기 때문에 초기에는 더 많은 수익

을 올릴 수 있다. 그러나 의학계열 졸업자가 수련의 과정을 모두 마치고 본격적으로 경

제 활동에 뛰어들었을 때부터 은퇴할 때까지 약 32년 동안 의학계열 졸업자의 소득은 

11) 추가적으로 본 연구에서 구한 고졸자 대비 한계수익률은 다소 편향된(biased) 추정치일 수 있

다. 각주 10의 식에 있는 의대와 이공대 졸업자는 상위 3%에 해당하는 우수한 학생들의 값

이지만, 고졸자의 수익은 자료의 제약상 모든 고졸자의 평균치로 계산되었기 때문이다.  
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이공계 졸업자의 소득보다 항상 많은 것으로 나타났다. 특히 의학계열 졸업자는 이공계 

졸업자에 비해 소득의 증가폭이 훨씬 크고, 중장년층의 나이에도 개업의로서 많은 돈을 

벌 수 있기 때문에 두 계열 졸업자의 소득 격차는 시간이 지날수록 증가하였다. 나이-소

득 종단면도에서 알 수 있는 이러한 결과만을 놓고 볼 때라도, 초기 10년을 투자해서 

향후 30년간 훨씬 많은 소득을 안정적으로 벌수 있는 의학계열이 인기가 많은 것은 당

연한 결과인 것으로 보인다. 특히 본 연구에서 분석한 이공계 졸업자가 이공계 출신 상

위 3%의 소득 수준을 가진 사람들이라는 점을 감안하면, 일반 이공계 출신자와 의학계

열 출신자의 소득 격차는 더욱 심각할 것이다. 

  둘째, 구체적인 수익률을 산출했을 때, 의학계열 졸업자는 이공계열 졸업자보다 연평

균 11.2%의 수익을 추가적으로 올리는 것으로 나타났다. 만일 가정형편이 어려운 우수

한 학생이 이공계열에서 4년간 공부할 돈은 겨우 마련할 수 있어도, 의대에 가서 6년간 

공부하고 4년의 수련의 과정을 밟기에는 경제적으로 어려워 진로를 고민 중이라고 가정

해보자. 연구 결과에 따르면 이 학생은 7.7%에 육박한 학자금 대출을 이용해서라도 의

대에 진학해야 한다. 이공계 진학에 비해 의대를 진학했을 때, 학자금 대출 이자를 제하

고도 연간 3% 이상의 수익이 남기 때문이다. 순현재가치의 관점에서도 의대는 여전히 

매력적인 투자처다. 시중이자율이 5-6%일 때, 의대교육 투자는 여전히 비용보다 수익이 

높기 때문이다. 특히 본 연구의 결과인 11.2%의 수익률은 본 연구의 여건상 실제값보다 

과소 추정되었을 수 있다는 점을 유념해야 한다. 현실에서 개업의들은 65세 이후에도 

꾸준히 경제 활동을 하며, 65세 이후의 소득 역시 그 이전에 비해 별로 줄어들지 않을 

것이기 때문이다. 

  셋째, 그럼에도 불구하고 연평균 11.2%는 결코 낮은 수익률이 아니다. 의대 졸업자가 

이공계 졸업자에 비해 매년 11.2%씩 많은 소득을 번다면, 취업 후 7년 후에는 의대 졸

업자가 이공계 졸업자의 초봉에 비해 2배 많은 소득12)을 올릴 수 있고, 약 14년 후에는 

4배13) 많은 소득을 올릴 수 있기 때문이다. 이러한 점을 고려했을 때, 현재 자연계열 고

등학생, 학부를 졸업한 대학생들의 의학계열 선호는 경제적으로 합리적인 선택이며, 의

사들의 수익 구조가 크게 변하지 않는 이상 계속 유지될 것으로 보인다.

12) =  

=  * 2.10. 여기서은 7년 후 의대 졸업자 소득, 는 취업 

첫해 이공대 졸업자 소득 의미. 

13) =  

=  * 4.42. 여기서 는 취업 14년 후 의대 졸업자의 소득 

의미
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Abstract

The Comparative Analysis on the Rate of Return to 

Post-Secondary Education Between Engineering and 

Medical School Graduates

Nakhwan Choi(Yonsei University)

 Jungmin Lee(Yonsei University)

This study aims to clarify why medical schools in Korea are very popular in 

terms of economic factors. Since most excellent students in high schools have chosen 

medical schools instead of science and engineering colleges(S & E), this study 

compares the income and costs of the two college graduates in the Occupational 

Employment Statistic data. 

First, except the first 10 years of education and training period, the lifelong 

earning of medical school graduates is much higher than S & E graduates. Because 

many of medical graduates become practitioners, middle-aged doctors are able to 

earn as much money as they were. Second, going to medical schools is much more 

profitable than going to S & E colleges. Considering the marginal benefit as well as 

marginal cost of medical school graduates, they annually earn 11.2% more than S & 

E graduates. All things considered, medical school is very attractive for high school 

students in terms of its stability as well as its profitability.  

  [key words] rate of return to education, science and engineering college, medical 

school, age-earning profile, economics of education


